Stanovisko
Ing. Jana Sivoka, PhD.

s DIVIiNom v srdci

SPOLOCNE

pre jeho rozvoj
k anonymnym pamfletom dorucovanym slovenskou postou
dna 24. oktdébra 2022
a rozdanim po obci dia 25. oktobra 2022
do schranok obyvatelom obce Divin

Vazeni obcania, Divincania, priatelia, kamarati a znami!

Ked som sa rozhodoval vstupit do suboja o Vasu priazen vo volbach na sta-
rostu Obce Divin, prizndm, o¢akaval som podobné utoky a snahu o diskredita-
ciu mojej osoby. Je mi viak jasné, Ze nie kazdému je kazdy sympaticky, kazdy
s kazdym je kamarat. Takd ambiciu nemdam a ani som nikdy nemal, proste to nie
je mozné. Avsak vazim si ludi, ktori nieco vo svojom Zivote dokazali, vo svojej
oblasti su profesionali, maju svoje vysledky a st cestni a férovi. Toto, ¢o sa de-
je v Divine pravidelne pred kazdymi volbami, tento divinsky pamfletovy fol-
klér, to je stale s jedinym scendarom a cielom. A ten je zrejme vSetkym jasny.

Zacalo to strhavanim mojich plagatov, neskér propagacnych banerov, pricom
plagaty a banery ostatnych kandidatov na starostu visia v pokoji doteraz na svo-
jich miestach. V sobotu sa mi pred vchodom do rodinného domu znenazdajky
objavil kus beténu. Snaha o zastrasenie?. No a tieto invektivy vrcholia v tychto
drioch, ked' sa v pondelok zjavili obalky v domovych schrankach Vs, obyvatelov
Divina a v utorok rozhadzané po dedine druhé vydanie... nuz, kazdy si presa-
dzuje ten vlastny zaujem.




Hoci moju schranku postova dorucovatelka obisla, predsa len sa mi dostal
tento literarny skvost. Prizndvam, precital som to zatajenym dychom, ¢o sa o se-
be nové a samozrejme pravdivé docitam. Ostal som Uprimne sklamany. Tolko
klamstiev, invektiv, nepodlozenych obvineni a zavadzania som sa na tak krat-
kom rozsahu textu veru este nedocital. A teraz vaZine — keby na tom bola aspon
Stipka pravdy, autor ¢i autori plni vedomosti a znalosti zakonov a porusovani, ¢o
som vsetko napdchal a aké medze zakonov prekrocil, tak by som bol minimalne
stihany na slobode, obvineny ¢i dokonca mozno i odsudeny.

- ak su tito hrdinovia spravodlivosti presvedceni o pravdivosti stvoreného obsa-
hu, preco sa ani len nedokdzali podpisat svojimi menami a pokrytecky anony-
mne predostieraju obyvatelov sprsku klamstiev a nepravd?

- nie je za tym snaha tendencne pospinit meno a povest jedného z kandiddtov
a zdiskreditovat ho a sucasne niektorého z ostatnych kandiddtov na starostu
dostat'dopriaznevoli¢ov?2. panfletjasne hovorikoho, 1. hlasno napovedd.

- alebo ide len o tuzbu presadit elimindciou jedného, ¢i dokonca dvoch kandidd-
tov na starostu svojho kandiddta, a tak sa dostat k naplneniu svojich osobnych
zdujmov, ktoré by cez Sivoka ako starostu neboli priechodné, lebo su v rozpo-
re so zaujmami obce, ale v sulade so zdujmami AUTOROV panfletov?

- komu toto celé stoji za to, aby zaplatil papier, tlac, poStovné na zdsielky pre
vdcsinu obyvatelov Divina?,

- preco nik roky nepodal ani jedno trestné ozndmenie za cokolvek z toho, z coho
som, ani neviem akym tribundlom divinskych spravodlivych obviriovany?

Nech si na tieto otazky kazdy obcan ndjde odpoved’sam.

V nasledujucich riadkoch dam uvedené nepravdy a krivé obvinenia zo strany
autorov spominaného panflewtu €. 1 na pravi mieru. Uvodom par slov k prvej
Casti onoho listu:

- Obecné zastupitelstvo Divin tvoria uz niekolko volebnych obdobi 9 poslan-
cov, ktori podla Zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni predstavuju
schvalovaci organ a najvys$sSim vykonnym orgdnom obce je starosta. Pokial
ma zastupitelstvo nieco schvalit, potrebnych je min. 5 poslancov a pri otaz-
kach nakladania s majetkom obce 6 poslancov, aby bolo hlasovanie Uspesné.
Ak autori listu pisu, Ze som spésoboval skody nasej obci za podpory poslan-
cov M. Klimu, J. Markovej a M. Durdka, NIE je celkom zrejmé ako sme mohli
MY STYRIA presadit akykolvek nds vlastny zdujem v neprospech obce, ked-
Ze sme mali max. 4 hlasy?




pan starosta Mgr. Pavel Drugda sa rozhodol neobhajovat post starostu
z vlastnej vole, nie na zaklade toho, aby som ho ja k tomu dondtil. Prave na-
opak, posledny rok ma sam presviedcal, aby som do toho Siel, ¢o potvrdil aj
svojim podpornym stanoviskom k mojej kandidature, ktoré ste videli skor.

poslanec Stefan Barto3 odstupil z pozicie zastupcu starostu po tom, ako som
upozornil na to, Ze dal starostovi podpisat zmluvu (na rekonstrukciu zbroj-
nice) bez financného krytia v rozpocte obce a bez vedomia zastupitelstva.
Tym, Ze som na to upozornil a starosta odstupil od tejto zmluvy, vyhol sa
poruseniu zakona a obvineniu zo zneuzitia pravomoci verejného cinitela vo
vyske Skodycca60 000 Eur. Pan Bartos pri vzdani sa mandatu poslanca uviedol
zdravotné problémy a nie znechutenie ¢i stratu chute, ako sa v liste uvadza.

Ing. Peter Stupak ako poslanec nikam neodstupil, bol poslancom celé vo-
lebné obdobie. Po p. BartoSovi bol zastupcom starostu a svoje odstUpenie
z tejto funkcie pisomne zdovodnil, ¢o je v spise na obecnom urade. Nie je
viak pravda, Ze to bolo znechutenim z mojej ¢innosti, kedZe Ing. Peter Stu-
pak dnes kandiduje spoloéne so mnou ako pevna stiéast méjho kolektivu
kandidatov na poslancov.

Ing. Jan Krizo ako poslanec tiez nikam neodstupil, do konca volebného ob-
dobia je zastupcom starostu obce a predsedom Komisie finan¢nej a spravy
obecného majetku.

Ing. Andrej Koza sa vzdal pozicie predsedu stavebnej komisie z dovodov
pracovnej vytaZenosti a zdravotnych dévodov — pisomné zdévodnenie je
tiez sucastou spisu na obecnom urade.

Ing. Alexandra Vranova nebola suéastou obecného zastupitelstva, kedZe
kontrolér obce nie je funkcia zlucitefna sfunkciou poslanca. Po skonéeni
funkéného obdobia kontroldra obce sa dalej o tuto funkciu neuchadzala a to
i napriek zaujmu a presviedéania zo strany starostu obce.

Sucasne je KLAMSTVOM, Ze som v tomto volebnom obdobi predsedom fi-

nancnej komisie a stavebnej komisie, pricom PRAVDOU je, Ze predsedom sta-
vebnej komisie som ani NIKDY nebol. Toto ako aj vSetky doteraz uvedené
fakty z mojej strany su dohl'adatelné informacie na obecnom tirade a AUTOR-
MI podsuvanie takychto faktov a dezinformacii ma za ulohu moju diskredita-
ciu, ohovaranie a poskodenie méjho mena.

No a podme strucne k jednotlivym bodom a vymyslenym Skodam, ktoré

som mal obci ako poslanec doteraz sp6sobit:
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1. Festival Orange Music Summer RuZind som v roku 2006 priviedol do rekre-
acného strediska ja na zaklade svojich kontaktov s p. Julom VirsSikom. Na-
sledne, vidiac v tom podnikatelsku prileZitost, dohodol som si pozemky s Ag-
ro Ratka, s.r.o., na ktorych sme vybudovali do¢asné parkovanie a stanové
mestecko s hygienickym a technickym zazemim. Obci som svedomito odva-
dzal kaZzdoroc¢ne dan za ubytovanie, ktoru platili ubytovani navstevnici, ¢o je
archivované obecnym Uradom. Ndjom lokality JdnoSov kit bol na ucely festi-
valu prenajaty Obcou Divin organizatorom, a nie mne, pricom vysku najmu
schvalovalo kazdoro¢ne obecné zastupitelstvo. Cize aktivity, ktoré som ja
prevadzkoval pocas festivalu, nemali s pozemkami obce ni¢ a to, Ze AUTORI
piSu o nulovom zisku pre obec z parkovného a stanovania, maju pravdu.
Obec pocas festivalu ni¢ neprevadzkovala, kedZe ani nema opravnenie na
podnikanie, parkovisko ani stanovy tabor, tak nemohla ani vytvarat zisk. Pri
prvom rocniku tam bol prevadzkovateflom Obecny podnik Divin a od roku
2007 pani Anna Palkovd, ktorej Obec Divin prenajala pozemky a majetky
v rekrea¢nom stredisku v roku 2007 na 30 rokov prenajmu.

Prechod festivalu do RuZinej nebol ABSOLUTNE spdsobeny tlakom poslan-
cov na mna — ako a preco mohli na mna tladit z pozicie obce, ked vtom case
som ani poslancom nebol. PRAVDOU vsak je, Ze vtom Case organizatorovi vy-
padol hlavny sponzor spolo¢nost ORANGE a skratka organizatori si dali pod-
mienku, Ze festival bude pokracovat v tom pripade, ak tam pocas festivalu nevy-
rastu desiatky bufetov len pre tuto akciu mimo tych, ktoré su tam celorocne,
aby sa nestalo ako kazdorocéne dovtedy, pred hangarom u p. Palkovej, pred ho-
telom u p. Pauca ¢i posledny rok predtym na luke u p. Barto$a (ten mimocho-
dom pripravoval pozemky na pestovanie Spargle...). Na tuto podmienku vsak
pristupil len pdn Pauco s tym, Ze on bude spokojny, kolko zarobi na prevadzke
hotela a diskotéke a pred hotel bufety nepostavi“, pricom pan Palko sa vyjadril
asi vtom zmysle, Ze ,ked on nemd na festivale takto zarobit, nech pdlia do
prec”. No a nakoniec pan BartosS povedal, Ze ,jemu Ziadny Virsik nebude poru-
cat, ¢o on bude na svojom pozemku robit”. Nasledne na to sa organizatori roz-
hodli ist do Obce RuZina, kde sice zaplatili ndjom 5000 Eur, ale s garanciou, Ze
tam nebudu iné bufety a stravovacie zariadenia okrem tych, ktoré st tam ce-
loro¢ne. V Divine vyhrala chamtivost a zavist — ak nie my, tak nik. — Tak nik.

2. Vybudovanie chodnika od konca obce k hangaru bol stucastou projektu tzv.
Kdpelnej promenady. Ked' v roku 2009 bola vyzva na rekonstrukcie verejnych
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osvetleni, ich siéastou bola aj moznost rozsirenia verejnych osvetleni. Preto
sa vratane rekonstrukcie verejného osvetlenia v obci vybudovala aj tato vet-
va do rekreacnej oblasti. Stavebné prace neboli sic¢astou tohto projektu. Tak-
7e NEJDE O ZIADNY PODVOD, ide o schvéleny projekt financovani z euro-
fondov, monitorovany a kontrolovany Ministerstvom hospodarstva SR.

. Ziadost na financovanie projektu ,,Rekonstrukcia, modernizécia a rozsirenie
verejného osvetlenia v obci Divin” bola predloZena zaciatkom roku 2009.
Hoci som tu Ziadost spracovaval a administroval ja, to neznamena, Ze som aj
jej autorom — projektovi dokumentaciu mala obec vypracovanu a projekt sa
realizoval podla tejto dokumentacie. NIE JE PRAVDA, Ze som ja dal na zastu-
pitelstve vypracovat projekt, kedZe v tom ¢ase som ani poslancom nebol. Po-
nukol som vypracovanie Ziadosti a Ziadost bola Uspesna. Nie som zodpoved-
ny za technické rieSenie ani dopady projektu z hladiska nakladov a Uspor.
Projekt bol zrealizovany podla projektovej dokumentdcie a monitorovany
a kontrolovany Ministerstvom hospodarstva SR.

. KRADEZ AUTORSKEHO PRAVA — tito téma bola Ziva, ked som si dovolil v ro-
ku 1999 dovolil ako Student prvého rocnika vysokej skoly vydat moju prvu
kniZznu publikaciu o rodnej obci ,,Divin tajomstva histérie” a Obec Divin v tom
¢ase vydavala knizku autora Jan Zilku — ,Divin, histéria a pamiatky“. Na publi-
kacii som robil dlho predtym, podkladom k nej bola stredoskolska praca,
s ktorou som uspel v Sutazi mladych historikov Slovenska“ a zavfsil som nav-
Stevou pani grofky vo Viedni. Od nej som ziskal vzacnu fotodokumentaciu
kastiela z Cias jeho obyvania, ktora i dnes zdobi jeho steny. Obec vyplacala
cely naklad knihy plus honorar za jej spracovanie p. Zilkovi, kym ja som si
sponzorov nasiel sam a medzi nimi bola i Obec Divin, ktora mi prispela ta-
kou ¢iastkou akou dostal honorar p. Zilka.

. ZBURANIE AMFITEATRA — tvrdenie, Ze som navrhol zbtranie amfiteatra, sa
NEZAKLADA NA PRAVDE. Tou je, e obecné zastupitelstvo riesilo otazku, ¢o
s amfitedtrom, kedZe jeho stav bol havarijny a pohyb v nom bol nebezpecny
a stdval sa miestom stretdvania mladeZe. Na to dal starosta p. Koza vypraco-
vat staticky posudok stavby a predpokladany prepocet nakladov potrebnych
na rekonstrukciu a obnovu tejto stavby. Vzhladom k tomu, Ze naklady v roku
2018 boli odhadované na okolo 500 000 Eur a v tom ¢ase uz bolo v prevadz-
ke nadvorie Zichyho kastiela pre kultirne podujatia, druhou cestou ako sa
vysporiadat s tou stavbou bola jej likvidacia. Tento navrh vychadzal z neefek-
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tivnosti nadkladov na zachranu amfiteatra a nie z méjho navrhu. Navrh pred-

kladal na schvalovanie zastupitel'stvom starosta obce a zastupitel'stvo jeho

navrh schvililo. Teda nie navrh mria a moje rozhodnutie, ako opiat AUTORI
mylne zavadzaju.

Co sa tyka ceny, NIE JE PRAVDA ako uvadzaju AUTORI cenu vo vyske 58 000
Eur. Cena bola vysledkom procesu verejného obstaravania vo vyske 28 272,00
Eur, o je zverejnené medzi zmluvami na stranke obce z roku 2018, zo dna
28.5.2018. Za cenu 28 272,00 Eur a ani za uvadzanu cenu 58 000 Eur sa , krasne
opravit“ nedal, o com sved¢i na obecnom urade archivovany uvedeny posudok.

6. ZNEHODNOTENIE STAVEBNYCH POZEMKOV - v roku 2017 obec schvalovala
novy Uzemny plan (UPD). Je to proces dlhodoby a ma zakonné postupy, ktoré
je potrebné dodrzat. Medzi nimi je aj povinnost obce o kazdom kroku infor-
movat verejnost. K tomu su pripravované stretnutia, kde sa kazdy krok a pos-
tup obstaravatela prejednava. Pri spracovani UPD som sa ja vobec nereali-
zoval a neangazoval, len ako beiny poslanec na sedeni s verejnostou a pri
schvalovani findlneho navrhu. To, ¢o AUTORI uvadzaju, sa nezakladd na
pravde, kedZe navrh spracuival zazmluvneny architekt a vyjadrovali sa k tomu
vlastnici predmetnych pozemkov. Napr. Rimskokatolicka cirkev, ¢i pan Palko
ako vlastnik pozemkov nad majerom, kedZe mal zdujem dostat uvedené po-
zemky do UPD (&o sa aj udialo). KedZe pri spracovani UPD nebol zo strany
inych vlastnikov Ziadny odpor k navrhu UPD, UPD schvélilo obecné zastupi-
telstvo. UPD riesi vystavbu rodinnych domov aj za tGé¢elom rozsirenia obce
na pozemku vo vlastnictve Obce Divin a cirkevnych pozemkoch v lokalite
pod futbalovym ihriskom a oproti pekarne.

Tak isto nie je pravdou, Ze sa to stalo na méj podnet z dovodu, aby som
v buducnosti tieto pozemky kupil za babku a predal Ravasovi — pan Ravas ku-
puje pozemky od obyvatelov obce, ktorym posielal ponuku na odpredaj, tak ako
ktokolvek iny. Preda mu len ten, kto chce predat a to ide Uplne mimo mra. AU-
TORI vymentivaju rodiny, ktoré boli idajne zmenou UPD poskodené, no preco
medzi nimi nie je i rodina Stefana Bartosa, ktory v poslednom ¢ase kupil nie-
kolko parciel presne v tej lokalite, z ktorej ma podla AUTOROV kupovat v bu-
ducnosti Ravas? Rodina Stefana Barto3a nebola tymto poskodend, ked' vlastni
tejto lokalite takmer 20 000 m?? Staéi sa opytat p. Bartosa, za aku cenu ku-
poval on, kym prisiel na obecny trad so Ziadostou o zaradenie pozemkov do
UPD...




7. Tvrdenie, 7e som odkupil cesty k pozemkom a chatdm, SA NEZAKLADA NA
PRAVDE, pretoze predmetné parcely vedu naprie¢ pozemkom dnes vyuZiva-
nom vyslovene na polnohospodarske Ucely a nie k chatdm, ako sa uvadza. Aj
tvrdenie, Ze tymto sposobom som odstavil fudi na vlastné pozemky je ZA-
VADZAJUCE, kedZe tohto ¢asu su bud v dlhodobom prendjme, alebo
v uzivani polnohospodarskeho subjektu. No a podstatné je, Ze predmetné
pozemky som kupoval od Obce Divin asi v roku 2007/2008, ked som nebol
ani poslancom zastupitelstva a predaj / kipu mi schvalilo obecné zastupi-
tel'stvo za cenu urcenu zastupitel'stvom, nie mnou.

Tedria o tom, Ze ich neskdr budem lacno skupovat a predavat Ravasovi sa
méze zrodit len hlavach plnych fantazie — p. Ravas ma na oslovenie vlastni-
kov pozemkov pracovnicku a nie mna a ked’ kupuje, kupuje priamo a nie odo
mna s tym, Ze ja kdpim lacno a jemu draho predam. No ale budis, fantazii sa
medze nekladu. V pripade, Ze niekoho ponuka od pana Ravasa na odklpenie
pozemkov zaujme, ak som mal ¢as, robil som obcas pre neho kipne zmluvy —
bud ma ludia, ktori chceli predat oslovili, alebo ma oslovil p. Ravas s pozZia-
davkou na pripravu zmluvy.

8. URBAR — GRUN - odportiéam AUTOROM, nech si prestuduji zikon &. 97/
2013 Z.z. o pozemkovych spolocenstvach, kde sa v § 9 (8) pise: ,, Ak viastnik
podielu na spolocnej nehnutelnosti prevddza spoluviastnicky podiel na tretiu
osobu, je povinny ho ponuknut ostatnym vlastnikom podielov na spolocnej
nehnutelnosti; podiel moZno ponuknut prostrednictvom vyboru. Ak o podiel
neprejavia zdujem ostatni vlastnici podielov alebo v ich mene spolocenstvo
podla odseku 10, mozZno ho previest tretej osobe.” Ak vidia porusenie zakona
v tom, Ze p. Ravas kupi podiel niekoho, o ktory vybor nema zaujem (méze ku-
pit aj vybor a rozdelit medzi ostatnych podielnikov), zvlast, ked p. Ravas je je-
den z podielovych spoluvlastnikov, nech to rieSia v rovine pravne;j. A to, Ze ja
nie som v pozicii dohadzovaca podielov pre p. Ravasa, sa [ahko da overit na
katastralnom portadli, kde je zrejmé kedy a ako nadobudol vlastnicke podiely
— Ci to bolo kratko po konani schédzi. Oplotené pozemky p. Ravasom su luky
na pasenie, tak ako su oplotky inych polhohospodarov v katastri nasej obce.

9. POZEMOK ZA ZDRAVOTNYM STREDISKOM — v roku 2018 dostala Obec Divin
prostrednictvom mna ponuku od sukromnych vlastnikov pozemok za zdra-
votnym strediskom predat obci. Oslovil som s tym pana starostu obce, pre-
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toze v pripade, Ze by to obec ako celok nekupila, pévodni vlastnici boli od-
hodlani predat aj ¢ast toho pozemku jednému z vlastnikov susednych po-
zemkov, ktory mal zaujem svoj pozemok zvacsit. Keby sa to udialo, uz by nik
nezocelil ten pozemok. Pan starosta Koza tuto ponuku odmietol, kedZe vtedy
zacinal realizovat aktivity ohladom pripravy stavebnych pozemkov oproti pe-
karne a vysporiadania cirkevnych pozemkov. Aby sa pozemok za zdravotnym
strediskom zachoval, dohodol som sa s pévodnymi vlastnikmi a za komerénu
cenu som pozemok, resp. jednu parcelu z neho odkupil. Ostatnd, podstatne
mendsia Cast patrila obci, o ktorej odktpenie som poZiadal na konci roku 2018
obec o odpredanie. K predmetnému predaju sa dostalo uz nové zastupitel-
stvo. Obecna rada zlozena z poslancov p. Bartos, JUDr. Zilka a Ing. Stupak,
predsedom Komisie finan¢nej a spravy majetku sa stal Ing. Krizo urcili, ze
predajnou cenou bude cena znaleckého posudku na predmetny pozemok.
Znalecky posudok dala vypracovat obec. Pricom predtym sa odclenila cCast
tejto parcely, aby sa zachoval pristup pre vlastnikov susednych pozemkov zo
zadhrad z buducej komunikacie, pod ktorou pozemok ostal vo vlastnictve obce.
NIE JE PRAVDOU, ako piSu AUTORI, Ze bola rozbehnuta aktivita na vystavbu
stredne velkého socidlneho domova pre dvadsat ludi na tomto pozemku.
Urcite nie zo strany obce. A ak bola zo strany niekoho iného, tak to rozbiehal
¢lovek nevedomy, pretoze ako mébze niekto planovat vystavbu bez toho, aby
mal vysporiadany pod buduicou stavbou pozemok? To mdze takto postupo-
vat jedine diletant. Tvrdenie, Ze som ja s obcou vybabral, sa nezaklada na
pravde a je to LOZ, ked%e predajnu cenu schvalovalo obecné zastupitelstvo
na navrh obecnej rady a predsedu Komisie financnej spravy majetku — ak to
bolo za babku, je potrebné sa pytat na navrh p. Bartosa, JUDr. Zilku, Ing.
Stupaka a Ing. Kriza.

SUCASNE NIE JE PRAVDOU, 7e o tento pozemok mala zdujem odkupit ma-
gistra lekarnicka. Jej zdujem bol o pozemok povodného ihriska pri detskych
jasliach, teda cast spojovacieho pozemku medzi zdravotnym stredisko
a pozemkom, ktory je v mojom vlastnictve. Od zaujmu odkupit tento poze-
mok nakoniec odstupili a je stale vo vlastnictve Obce Divin.

10. NIKDY SOM VO SVOJOM MENE NEZIADAL od obce 750 Eur, ktoré boli na-
sledne prepité pri hrani rekreaéného volejbalu. UVEDENE TVRDENIE JE AB-
SOLUTNE KLAMSTVO!




11.

METROSTAV - po nastupe nového vedenia Obce Divin — na mysli mam
starostu obce a obecnu radu, resp. komisie, som ostal ako neZiaduci a ne-
déveryhodny ¢lovek novému vedeniu obce mimo akychkolvek aktivit. S po-
nukou spolocnosti METROSTAV sa intenzivne zaoberal zastupca starostu
p. Bartos, zabezpecoval so zdujemcami komunikdciu aj vSetky rokovania.
Neviem presne, aké podmienky boli na tejto Urovni dohodnuté, kedZe tych
rokovani som nebol ani nikto z poslancov zu¢astneny. Ak si vSak dobre spo-
minam, podmienkou bolo, Ze obec ma pripravit vo vlastnej rézii a na vlastny
naklad tieto priestory, ¢ize tvrdenie AUTOROV o cene ndjmu za takyto stav
NIE JE PRAVDIVE. Nakoniec ndm poslancom bolo len ozndmené, Ze firma
ide do Vidinej do byvalého Novokeru, pretoze tam maju lepSie podmienky
a su v blizkosti mesta. TVRDENIE o tom, Ze SIVOK so svojimi poslancami to
zablokovali, je KLAMSTVO, pretoze podla vyjadreni autorov ja mam troch
poslancov (Klimo, Markova, Durak), takZe to ani mozné nebolo... A ostat-
ni 5 poslanci predsa moji neboli (Zilka, Bartos, Stupak, Kovacik, Kovar), tak
uplne presved¢ivo mohli negovat moje zaujmy v neprospech obce. Samo-
zrejme, pokial by nejaké boli a neboli by len vymyslami AUTOROV.... Ne-
jako tie pocty AUTOROM v celom texte nesedia a ich klamstva padaju ako
domceky z karat.

12.

Firma BRB — betdn. Nemam vedomost o tom, Ze spolo¢nost BRB — betdn
mala zaujem o stavbu betonarky na uvedenych pozemkoch. Viem vsak, Ze
tento zaujem mala spolo¢nost STRABAG. KedZe na rokovania so spolo¢nos-
tou sme my poslanci neboli prizyvani, je potrebné sa opytat uzsieho vede-
nia obce — starosta a zastupca starostu, preco nedoslo k dohode. Na staveb-
nej komisii sme rieSili moznosti, ako pritomnost takej betonarky vyuzit
v prospech obce. NIE JE VSAK PRAVDOU, ZE JA SO SVOJIMI TROMI POS-
LANCAMI sme mali moc asilu takito moznost zamietnut — z deviatich
sme boli len STYRIA.

13.

Popisand ABNORMALNA SITUACIA pri hasi¢skej zbrojnici (HZ) je skutoéne
ABNORMALNYM KLAMSTVOM a to v celom rozsahu. TakZe pekne po po-
riadku. Obec Divin v roku 2018 ziskala dotaciu na rekonstrukciu HZ 30 000
Eur z Ministerstva vnutra SR Ziadostou, ktorli som pripravoval ja. Projekt
prevzalo v roku 2019 nové vedenie obce, a procesu verejného obstardvania
sa chopil novy zdstupca starostu p. Bartos. Vysledkom bola Zmluva o dielo,
ktoru dal podpisat starostovi, na ktord nemal starosta v rozpocte vyclenené
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finan¢né prostriedky. Na tento pravny nedostatok som upozornil, ¢im sta-
rosta predisiel poruseniu zakona a véas dokazal rozviazat Zmluvu o dielo.
Nasledne na to zastupca starostu odstupil z funkcie astcasne aj zloiil
mandat poslanca, udajne zo zdravotnych dévodov.

Medzitym bola vypracovana dalsia Ziadost, ktori som uz ja nepripravoval,
kedZe som nebol blizka osoba vedeniu obce. Obec ziskala dalSich cca
11 200 Eur, Cize spolu 41 200 Eur. JE TEDA KLAMSTVOM, Ze obec ziskala
85 000 Eur od VIady SR. Dotacia je poskytnutd z rozpoctu Min. vnttra SR.

Nasledne sme na stavebnej komisii v spolupraci s novym zdstupcom sta-
rostu Ing. Petrom Stupakom pripravili zadanie vykaz vymer na komplexnu
rekonstrukciu HZ — tieto zmeny, urobené v sulade s dotdciou | a dotdciou I
boli poslané na Ministerstvo vnutra SR. Nasledne malo byt pripravené ve-
rejné obstaravanie. AvSak nastupilo nové vedenie divinskych hasicov, ktoré
prislo s viziou, Ze tato zbrojnica sa neoplati opravovat, treba ju nahradit no-
vou, plechovym skeletom zateplenym purpenovymi panelmi. Prva info
o cene bola 30000 Eur (to zistili, Ze ide len o skelet), potom neskdr cena
bola 50 000 Eur a nakoniec vsetci pochopili, Ze k celej tej zmene a vystavbe
je potrebna projektovd dokumentacia a stavebné povolenie. Na to zastupi-
telstvo schvalilo 3 600 Eur a projektovd dokumentdacia sa spracuvala od au-
gusta do decembra 2021. Rozpoctovana cena bola cca 120 000 Eur, pricom
v nej neboli zapocitané ceny burania a likvidacie odpadu, kedZe dobro-
volni hasié¢i boli odhodlani rozobrat a odvozit stavbu svojpomocne. Uve-
domujuc si, Ze to nie je celkom mozné, kedZe ide o stavbu v majetku obce
a likvidaciu sute, i buracie prace by znasala obce, celkové vydavky sa vy-
Splhali na cca 150 000 Eur. A to rast cien stavebnych materidlom nezastdava.
No a tu vyvstala otazka, €i takato vystavba je v dnesnej dobe pre obec do-
statocne efektivna a potrebna, Ci predsa len nie je na mieste sa vrétit k re-
konstrukcii pdvodnej, stojacej budove. Na to poslanec JUDr. Zilka vyhlasil,
Ze obec vidy ma a bude mat vidy dost penazi, Ze to hasicom treba skratka
postavit. Neobstali ani argumenty o pracach navySe na materskej skole,
ktora nemdze zostat rozostavana, a bude potrebovat cca 150 000 Eur na-
vySe. Tak starosta pristupil k zacatiu vybavovania stavebného povolenia,
ktoré sa ku koncu augusta vybavit nepodarilo. Proces obstaravania, zbura-
nie existujucej stavby a nova stavba s pravoplatnym stavebnym povolenim
nedavali redlne Sance na ukoncenie projektu do konca tohto roku. Nako-
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niec zvitazil zdravy rozum poslancov, uvedomujuc si riziko nedorzania pod-
mienok Zmluvy o poskytnuti dotacie a naslednu povinnost vratenia poskyt-
nutych prostriedkov, vratili sme sa k povodnej verzii projektu — rekonstruk-
cii existujucej stavby. Pripravené bolo verejné obstardvanie v sulade so za-
konnom a je vyhlasené cez elektronicky systém uradu pre verejné obstara-
vanie a verime, Ze sa stavebné prace urobia v takom rozsahu, aby nebolo
nutné poskytnutt dotaciu vracat. TAKZE JE KLAMSTVOM, e SOM JA so
svojimi ludmi projekt zablokoval, skér naopak, robim vsetko preto, aby sa
ziskand dotacia ¢o najefektivnejSie vyuzila a nevracala tak, ako AUTORI
KLAMU A ZAVADZAJU. A o porudovani zakonov a trestnom ¢ine porusovani
pravomoci verejného Cinitela je potrebni hladat vinnika na zaciatku pribehu
o divinskej zbrojnici.

14.

REKONSTRUKCIA ZDRAVOTNEHO STREDISKA — predmetné projekty — je-
den vo forme zameru a druhy vo forme Ziadosti o nendvratnych finanény
prispevok (NFP) som spracuval ja, to sedi. Osloveny som bol s déverou ve-
denim obce a obidve Ziadosti boli schvalené. Zial, pravdou je, e ani do po-
slednej chvile sa starostovi obce Mgr. Pavlovi Drugdovi nepodarilo napriek
vsemoznému Usiliu a mnohym rokovaniam naprie¢ nasim krajom ziskat
a zazmluvnit detského lekdra / lekarku a tak splnit poslednt podmienku pre
ziskanie NFP na rekonstrukciu budovy obvodného zdravotného strediska.
V podobnej situdcii sa ocitla aj Obec Hali¢, kde tiez pani MUDr. Vrablova
odmietla podpisat zmluvu o spolupraci ako podmienku pre ziskanie NFP.
NIE JE VSAK PRAVDOU, 7e sucastou projektu malo byt aj vlastné labo-
ratérium v priestoroch budovy zdravotného strediska, ide opat o KLAM-
STVO a ZAVADZANIE zo strany AUTOROV.

Na druhej strane, co AUTORI zjavne nevedenia, Ze prebiehaju rokovania,
ktorych som sucastou, medzi Obcou Divin a Banskobystrickym samosprdv-
nym krajom, odborom socidlnych sluZieb, o priprave obdobného projektu na
zriadenie regiondlnych centier integrovanej zdravotnej a socidlnej starostli-
vosti, do ktorého je zaradend aj Obec Divin s budovou zdravotného stredi-
ska, ktoré by v rdmci tohto projektu mala byt komplexne obnovend.

15.

Ulica Janka Krala — dotiahnutie verejného vodovodu z eurofondov. NIE JE
PRAVDOVU, ze pripravovany projekt bol mnou a ,,mojimi poslancami” zma-
reny (zdoraziujem stale, Ze sme podla AUTOROV Sstyria poslanci z devia-
tich), pretoze z eurofondov nikdy nebolo mozné a ani nebude na tuto do-
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stavbu ziadat finanéné prostriedky, pretoZe pozemok pod ulicou Janka
Krala nie je majetkovo-pravne vysporiadany, teda cely vo vlastnictve Obce
Divin, o je hlavna podmienka pre ziskanie dotacie nielen z eurofondov, ale
aj napr. z environmentdlneho fondu, ¢o su Statne dotacie. Skér naopak,
ked' sa predali pozemky pod dialhicu, osobne som presadzoval, aby sa zo
ziskanych prostriedkov dana ¢ast vodovodu zrealizovala v rézii obce. No
zZial, nazor vedenia obce bol iny.

16.

BOYARD — sutaZ DIVINSKY BOYARD vznikla pod zastitou nasho obcian-
skeho zdruZenia JASIV, o.z. v roku 2015. Jej hlavnym organizatorom je teda
obcianske zdruZenie. Obec Divin nam k tomu poskytuje priestory nadvoria
Zichyho kastiel'a a pri organizacii sutaze spolupracujeme so Zakladnou
Skolou, Klubom AMAVET Divin, OSSKP — Divin. NIKDY som pri ziskavani
partnerov a sponzorov sutaze nevystupoval ako poslanec Obce Divin, ale
ako predseda JASIV, obc¢ianskeho zdruzenia. To, Ze som dodal kofolu a uva-
ril gulds, je dalsim KLAMSTVOM, kedZe deti kofolu pit nemézu a gulds ma-
me vareny sponzorsky. Ziskané prispevky su vyuZivané na rozsirenie tech-
nického vybavenia sutaze, ktoru sluzi aj na ostatné podujatia v obci, obcer-
stvenia pre deti (bagety, minerdlky), vzdeldvacie manualy, ale aj zabezpe-
Cenie kulturneho a animacného programu pocas troch dni sutaze.

17.

REKONSTRUKCIA PAMATNIKA SNP — projekt rekonstrukcie som nenavrhol
JA. Autorom projektu a spracovatelom Ziadosti bola Mgr. Miroslava Bello-
va, riaditelka OSSKP — Divin, ktora aj podavala Ziadost o poskytnutie dotacie
na Urad vlady SR. Po schvéleni projektu som bol osloveny poméct s admini-
straciou projektu, vratane zabezpecenia procesu verejného obstardvania na
vyber dodavatela stavebnych prac. CELA DOKUMENTACIA Z PROCESU VE-
REJNEHO OBSTARAVANIA BOLA SCHVALENA po kontrole Gradom VIady SR
a az nasledne sa mohla zacat oprava pamatnika SNP. Zmluva o dielo k tejto
realizacii so spolo¢nostou GM STAV s.r.o. bola zverejnenda na stranke obce
dna 15.10.2021. JE KLAMSTVOM, Ze mne obec vyplacala na moj ucet
18 000 Eur, kedZe dodavateflom pric bola spoloénost GM STAV, s.r.o.
a obstaravacia cena diela bola 15 961,81 € a nie 18 000 Eur.

18.

REKONSTRUKCIA WC v informaénom doméeku pri kastieli — uvedené akti-
vity boli financované z poskytnutej dotacie z rezervy predsedu vlady SR
a boli realizované v sulade s pripravenym projektom azadanim vykaz vy-
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mer. Ten som NEPRIPRAVOVAL JA a ani som nebol pri realizacii tohto pro-
jektu, kedZe vtom c¢ase som nebol osobou blizkou novému vedeniu obce.
Projekt vratane procesu verejného obstardvania bol kontrolovany a ndsled-
ne monitorovany Uradom vlady SR. NIE JE TEDA PRAVDA, e kieft pre seba
som si presadil ja sam, kedZe opat vsetky uvedené aktivity podliehaju
schvalovaniu obecnym zastupitelstvom a ja sam mam len jeden hlas.

19. Oddychové domceky v Panskej zahrade — JE KLAMSTVOM, Ze za oddycho-
vé domceky mi bolo vyplacané na ucet uvedena suma 6 200 Eur — uvede-
né pristresky boli realizované z poskytnutej dotdcie a kazdd dotacia a jej
Cerpanie monitorované, kontrolované zo strany poskytovatela! A kedZe na
vyrobu takychto domcdekov ja nemam ani opravnenie — iSlo o stolarsku vy-
robu, nemohol som byt prirodzene ani ich dodavatelom. Opit ide o ZAVA-
DZANIE a KLAMSTVO zo strany AUTOROV.

20. Brana pri vstupe na Svatu Annu — identicky nezmysel ako v bode 19 — NI-
KDY MI NIC ZA VYROBU BRANY do cintorina Svitej Anny nebolo zo strany
obce vyplatené na ucet — vyroba a montdz boli realizované v ramci pro-
jektu z poskytnutej dotacie z Programu obnovy dediny. Jeho stcastou bola
aj parkovacia plocha, lavicky na sedenie a koSe na odpadky. Dodavatelom
tychto prac som nebol ja, ale spolo¢nost SVOMA, s.r.o. Vietky uvedené do-
kumenty a podklady su bud’ zverejnené na internete, alebo dohladatelné
v archive obecného uradu.

Administraciu stranky Obce Divin ma na starosti pani Mgr. Miroslava Bel-
lovd, ktora zverejniuje vietky zakonom stavené a urcené dokumenty. To, z ¢coho
sa snazili AUTORI obvinit mna, sa nemoéze ani len zakladat na pravde, pretoze
pokial by bola pravda, Ze obec nezverejnila zmluvy so mnou, ktoré realne nee-
xistuju, tie zmluvy by nenadobudli uéinnost ateda by neboli vykonatelné.
Opat ide o ZAVADZANIE a KLAMSTVO zo strany AUTOROV, pretoze pokial by
doslo k takémuto poruseniu zdkona, teda Ze by obec zmluvy nezverejnila, ziska-
né dotacie na predmetné projekty by sme nemohli ¢erpat a museli by byt vrate-
né. A k nicomu takémuto zo strany obce nikdy pri projektoch, ktoré som pripra-
voval, administrativne zabezpe&oval nedo$lo. TU ASI TIETO SUVISLOSTI PRI PRIi-
PRAVE TEXTU AUTOROM ZJAVNE UNIKLI.

Dnes rano, ked som dopisoval tieto riadky (25.10.2022), dostal sa mi do ruk
dalsi list venovany mojej osobe, tento krat preukazatelne od sympatizantov
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p. Jamnickej. Aj ked' sa nepodpisali, je silno citiace, kto je tohto autorom. Zvlast,
ked' dva — tri body mi nedavno doty¢ny pan zdo6raznil, Ze ,,Divin sa to este dozvie
podla toho, ako sa budem k jeho veciam spravat...”

TakzZe skutocne pdr slov k listu od samozvaného
»Spolocenstva nespokojnych obéanov Divina“:

projekt Minigolfu v panskej zahrade bol zmareny zo strany poslancov p.
Palka, p. Bartosa, p. Andrascika a niektorych dalSich — pre kratkost ¢asu to
neviem teraz dohladat, hlasovanie je v archive obecného Uradu. Pan Palko
chcel pévodne budicemu investorovi predat parcelu medzi majerom a Pan-
skou zahradou, Ze jemu je na ni¢. Medzitym vSak zacali rokovania so zaujem-
com o tento pozemok s tym, Zze do prendjmu by vzali aj amfiteater, ktory by
zrekonStruovali, urobili kaviaren, Satne a poZicovriu Sportovych potrieb a po-
dium by zachovali a poskytovali pre potreby obce 5 x ro¢ne. K tomu bola pri-
pravend aj Najomna zmluva, Ze v pripade, Ze zrekonstruuju, Ze projekt zrea-
lizuju, maju predkupné pravo na kupu budovy za cenu znaleckého posudku
pred rekonstrukciou (cca 34 000 Eur v tom case) a polovicu pozemku prislu-
chajuceho k amfiteatru. V pripade, Ze by obec mala zaujem predat aj Pansku
zdhradu, mal investor ma jej kipu predkupné pravo. Pol roka predtym vsak si
pan Bartos dal Ziadost na odkupenie amfiteatra v mene manzelky za 1000
Eur, znalecky posudok vsak hovoril o minimalnej zakonnej cene 34 000 Eur.
Pan Palko sa nedohodol na predaji pozemku nad Panskou zahradou, kedZe
ho investor nepotreboval a p. Andrascik od zaciatku videl v investoroch rus-
kych oligarchov... obec dnes mohla mat udrziavany park s golfovymi Casta-
mi, ¢o by zvySilo navstevnost obce. Uvedomil si to aj pan Palko, ktory mi na
druhy den po hlasovani volal, Ze chce svoje hlasovanie zmenit, ¢i sa to d3,
ved predsa aj oni by mali pInd ubytoviu ¢i restauraciu... no, drzal sa zasady
ako pri skonéeni festivalu — ked' nie on, tak nik. — Nuz tak nik.

p. Ravas po svojom prichode do regidnu prisiel na obec za panom staros-
tom Kozeom s ponukou na kipu a neskér na prenajom pozemkov okolo Ja-
vora (ja som vtedy p. Ravasa nepoznal), o ktorych obec ani nevedela, Ze ich
vlastni — dIhé roky ich bez platenia ndjmu a dani za ne uZivali SM Lovinobaria,
neskor Agro Ratka s.r.o. Obecné zastupitelstvo schvdlilo p. Ravasovi ndjom za
komercné ceny obvyklé v tomto regidne, teda nie ja, ja som len jednym z 9
poslancov, pricom kazdoro¢ne ma obec z dani od neho a za ndjom cca 7 000
Eur, pricom dovtedy obec nemala nic.
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- je KLAMSTVOM, Ze niektori obyvatelia prisli o zahradky mojim skupovanim
pozemkov, kedZe ja pozemky NESKUPUJEM — o tom co vlastnim, svedcia
vypisy z katastralneho portalu, su to verejne pristupné informacie.

- to, Ze sa stal p. Ravas podielovym spoluvlastnikom v parcelach, pod ulicami
v obci je pravda. Stalo sa to tak, Ze ked kupoval pozemky, ludia mu predali
vsetko, bez ohladu na to, kde sa tie podiely nachadzaju. Ak by to nemal p. Ra-
vas, vlastnili by to pévodni vlastnici. PRAVDOU je vsak i to, Ze tieto podiely
pod ulicami a pod chatami vo Viniciach p. Ravas opakovane ponikal obci
na vymenu za luky na lazoch, avsak obecné zastupitel'stvo na cele s JUDr.
Marekom Zilkom tato vymenu nepodporilo. Ti [udia, ktori chceli s Ravasom
vysporiadat zahrady, uspeli, stadi sa ich opytat. Avsak pan Jan Palko, ktory
prehral vsetky sudne spory v p. Ravasom, velmi rad Zivi v Divine tému Ravas
— Sivok... VSetky rozhodnutia sudov Vam pan Ravas rad poskytne.

- je zabavné ¢itat, Ze dom Ing. Sivoka je plny nabytku z kastiela, pricom
OPAK JE PRAVDOU - do kastiela som bezplatne poskytol historicky nabytok,
ktory dnes zdobi niekolko miestnosti v Zichyho kastieli — staci sa tam ist poz-
riet — a kto neveri, moZe sa prist pozriet i ku ndm domov ©

- je pravdou, Ze vdomceku pri kastieli mam umiestnené veci, ktoré si pouzi-
vané pri organizacii sitaze Divinsky Boyard. Tak isto ich ale pouziva obec
pri svojich akciach v pripade potreby, zakladna ¢i materska skola. Nie su to
vSak sukromné ucely, kedZe tie veci patria obcianskemu zdruzenie a tam je
¢lenov okrem mna trochu viacej. S obcou o tejto spolupraci ma JASIV, ob-
Cianske zdruZenie podpisanu zmluvu, ktora je zverejnena na stranke obce -
ni¢ nie je robené protizakonne a ¢i v rozpore so zakonom. Sucastou dohody
je, Zze v pripade, Ze tieto priestory dokaze obec vyuzit efektivnejsie, nemame
problém tie veci prestahovat.

- ano, zucastnil som sa na poslednej schédzi podielnikov v urbarskych spo-
lo€nostiach, pricom ma oslovil ich predseda s tym, Ze by chceli odpustit da-
ne. Moje vyjadrenie bolo, Ze odpustenim dani by nastal precedens, na zakla-
de ktorého by takto mohli Ziadat odpustenie vsetci polnohospodari ¢i aj bez-
ni obyvatelia. Toto nie je mozné. Ano, povedal som, Ze ak budem starostom,
taku Ziadost si opat dat moézu, ale v moznosti znizenia ¢i odpustenia dani
cestu nevidim, a tak ¢i tak o tom rozhoduje obecné zastupitelstvo.

Co dodat na zaver?
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Ja mam svoje svedomie vo vSetkych smeroch Cisté. Skor maju s nim prob-
Iém ti, ktori plodia tieto panflety a nevedia sa pod ne podpisat. Obyvatelia ale
vidia, kto ¢o pre tuto dedinu urobil a aky ma prinos pre nasu obec. Tieto pam-
flety vSak urcite prinosom nie su. P6vodne som nemal v Umysle na ne reagovat,
kedZe ide len a len o klamstva podsuvané Vam, Divinéanom, a to v oboch pam-
fletoch. Dévodom toho bolo, Ze som presvedéeny o tom, Zze normalne zmysla-
juci clovek tomu nemoze uverit a musi z toho vycitit viditelny zaujem AUTOROV
oboch panfletov o presadzovanie svojich zaujmov prostrednictvom tych kandi-
datov, ktorych verejne, ¢i neverejne podporuju.

Na druhej strane som si po precitani tychto skvostov uvedomil, Ze hoci su to
UPLNE KLAMSTVA nezaloZené na realnych faktoch, mdzu ovplyvnit voli¢a a spo-
chybnit mna ako cloveka. Preto som sa snazil vecne a fakticky vysvetlit, aka je
skutoc¢nd pravda, ktora je overitelna aj v archivoch obecného uradu.

Spolupracujem s mnozstvom obci a viem, ako tam prebiehaju kampane. No
takymto primitivnym sp6sobom sa o priazen voli¢a bojuje asi len v Divine. Ve-
ril som, dnes uZ viem, Ze naivne, Ze po rozhodnuti konciaceho starostu Mgr.
Pavla Drugdu dalej nekandidovat, prebehne u nds kampari zaloZena na ponu-
ke kandidatov, kto ¢o vie obci pontknut, aky ma program, skusenosti, vedo-
mosti, €o doteraz obci priniesol a ako dokaze Divin posunut vpred.

Zial, fankluby protikandidatov si vybrali inG cestu a spdsoby, a je preto
len na Vas, Divincania, koho a na zaklade ¢oho si v sobotu 29. oktébra
2022 vyberiete
za starostu Obce Divin a poslancov obecného zastupitelstva.
Verim, ponuku kandidata na starostu obce €. 4, Ing. Jana Sivoka, PhD.
aj s kandidatmi na poslancov doverne poznate
a verte, Ze je vytvorena na Gprimnej snahe pomaéct nasej obci
a nie na presadzovani sukromnych zamerov divinskych podnikatelov,
ako to citit z pozadia distribuovanych panfletov.

Ing. Jan Sivok, PhD.

Vo veci ohovdrania a poskodzovania cudzich prav som sa

po porade s pravnikmi rozhodol vykonat vsetky relevantné
pravne kroky na ochranu mojej obcianskej cti a ludskej déstojnosti.
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